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Темељи Велике Украјине, село1)
Главна основа ове Велике Украјине још дуго, ако и не заувек биће сељаштво, и на њему ће она да буде изграђена: Много врмеена у нашем досадашњем животу  ми смо стално понављали, да у сељаштву и само у сељаштву лежи будућност Украјинског препорода и уопште будућност Украјине. У току целог века украјинство и сељаштво постали су синоними. Од тог времена кад су други наши друштвени слојеви издали своју националност, из њега се црпео сав материјал за националну изградњу, и на њега је она полагала све наде: Украјина може да устане само тад, када се поново дигне тај титан, потиснут у понор таме и несвести, тај Самсон, лишен светла и снаге, одсечен од политичке и националне свести. Требало је само да му се да тa чудотворнa водa свести – али и даље покрета није било, јер га је будно чувао стоглави кербер старог режима!

И ево неочекивано је заобиђен тај титан. То јест – није сасвим заобиђен, његово присуство у нашем револуционарном походу значи много, чак страшно много, - али ипак он је био само учесник у походу, није га он водио. Стари режим је оборен без њега, то је урадила – војска и она је постала (спружиною) опруга  нашег 
1) Исто, стр. 162.

револуционарног покрета, и тада су почели да се мењају односи према сељаштву у одређеним круговима нашег друштва. Но њега су почели да гледају не као на стваралачку и позитивну снагу, као на тог (грядущого хама“)                          , којим су плашили руско грађанство разни пророци над-културе. Кренуло се са досеткама и сељачким размишљањима о територији и автономији, о социјализацији клавира, улози снажног сељачића и сл.
И некако – то се осетило јасно – прекинула се веза са народом осебно код (блюстителїв)     старих добрих традиција старих испробаног украјинског народољубља и радикализма, што су тако дуго, добро и, без сумње, искрено говорили о правима и потребама народа.
Та пракса је погрешна и штетна, са којом укрјаинско друштво мора да прекине. Речићу више – дубоко сам уверен да у украјинском животу имају будућност, имаће утицаја само ти елементи, који ће да стоје у тесној и искреној вези са сељачком масом, који ће да имају пред очима њене потребе и интересе и оријентишу се према њима. И као основа украјинске стихије, посебно, и као основ социјалне и економске структуре наше земље уопште, сељаштво ће да остане темељ, на ком је потребно да се изграђује све. Само ће то да буде снажно што ће да се изгради на њему, и тешко тим стујама, партијама, плановима и намерама, који ће да иду против њега, - они ће сами себе да осуде на животарење или нестајање...
То мора да се има на уму, не одушевљавати се тим узорима, које дају западне револуције и западни народи, где је изграђивала буржоазија, а револуционарни елементи се ослањали на пролетаријат. Наша историја је ишла различитим путевима. Стваралачке, здраве, радне буржоазије код нас није било и нема је; то што се назива буржоазијом, - то су претежно паразитски елементи, одгојени протекцијом старог режима, неспособни за стваралачки рад, - у већини не ствараоци, него они који улудо троше економска средства наше земље. Укрјаински пролетаријат је још веома слаб. Градски пролетаријат, свесно повезан са крајем, снажнији је од украјинског, али ткаође у поређењу са укупном структуром нашег народа он такође заостаје и у односу на бројност и економску снагу сељаштва, долази у други план. Стога наша револуција није ишла истим путевима као на Западу. Са друге стране приступила је решавању социјалног питања, и тим путем наша друштвена и државна изградња обавезна је да иде и даље, имајући свој ослонац на интересима радног сељаштва.
Па и онда, кад се буде развио тај индустријски план, и из села почне да се одлива вишак радне снаге, којим ће фабрика, или други посао да пружи боље услове за живот, ипак ће, и због бројности и економских и политичких разлога, сељаштво да остане, очигледно, основа политичког, државног и економског живота Украјине. Због тога чим буде та основа снажнија економски, културно, морално, национално, политички – тим ће бити сигурнија и снажнија грађевина, коју дижемо, наша Укрјаина.
Сељчко домаћинство мора да се високо уздигне изнад животног минимума, мора да се, фактички, изједначава са радним принципом, и та радна норма, са развитком интензивне културе, машина и свих других техничких побољшања, мора да се све више диже. Али, са друге стране, са развитком интензивних култура та радна норма ће тражити све мање ограничавање земљишта, уједињавање територије ће да се повећава, у украјинској земљи налазиће се место чак и за оне украјинске сељаке, који су отишли из своје земље, разлога за сељачку емиграцију, можда, неће бити. Због тога, сељачки слој макар неће да се повећава релативно, - са развојем индустријализације и културе, са развитком фабричког пролетаријата и интелектуалних занимања (у широком значењу – интелектуалном и полуинтелектуалном раду) она ће апсолутно и даље да се повећава, а социјална и политичка улога ће да буде на првом месту још дуго, а можда заувек. Стога културни и политички ниво сељаштва имаће изузетно велики значај за нашу земљу.
Са тиме, како се буде подизао радни ниво сељаштва, повећаваће се и његова тражења бољег живота. То је сасвим нормално и пожељно. Сеоска домаћинства мора да донесу, као што сам рекао, не само минимум за живот сељачке породице, али и могућност да задовоље одређене захтеве у снабдевању и конфору, култури и духовном животу, што све мора да расте, - а на пораст тога мора да ради целокупна државна структура, органи самоуправљања, а посебно те установе, у које спада образовање кроз школске и предшколске установе.

Преосвета у народној школи неопходно је да у првом реду постане обавезна. Али са врменом и у средњој школи, која ће бити на одговарајући начин реформисана, тако како је речено горе – да се учење у њој завршава у 15-16 години, и она, такође, мора да буде обавезна. Та средња школа мора већ сада да пређе и у село. Њу ће обавезно да има сваки срез, свака група села са становништвом до 10 хиљада, требаће одмах да се посвети велика брига да би кроз ту средњу школу пролазила што је могуће шири круг сељаштва  - ти који ће касније да постану домаћини, држећи у рукама управљање своје заједнице, среза, самоуправљање земље.

Било би, такође, пожељно, да они пролазе и специјалну агрономску школу, што би то у њиховом кругу постало не само добар обичај, него и обавеза за све власнике већих сеоских домаћинстава. али по мом мишљењу, и опште средње образовање такође треба да буде у одређеној мери обавезно. 
Публицистика, школа, књижевност, агитација живом речју, уопште сви начини морају да иду у том правцу да се у сељаштву уздигне самосвест, да га се научи да на себе гледа не као на последње људе – какве их је учинио стари режим, него као на господаре земље. А истовремено да се прожму свешћу да таква улога тражи и велике моралне обавезе. Да сељак, кога република зове, учествује у свим органима самоуправљања, у зљконодавном раду, у државној активности у широком значењу речи, не може да буде заостао, необразован, несвестан човек, да се стави у смешан положај, да даје неком прилику да се подсмева његовом незнању да разуме ствари, да се не сналази у датим околностима.

Обавеза је да се васшитају деца не за то да они остављају породично домаћинство и беже из села, него за то да помогну себи у селу и помогну селу – то је прва обавеза сеоског домаћина, који поштује себе и свој положај, - обавеза према деци, којима ће то да буде важније, него већи или мањи инвентар, и обавеза пред својом заједницом, обавеза пред земљом.

Пред будућим генерацијама сељаштва лежи велика мисија да репрезентују Украјинску народну Републику, Велику Украјину пред светом – једину за сад државу родног народа, која има да послужи као узор, школа за друге демократије у свету, које ће да шаљу једном у њу своју децу – да уче да живе, да раде и управљају земљом са становишта радног народа.

Град1)
Макар колико високо оцењивали значај сељаштва у нашем будућем животу и изградњи, нисмо приморани да окрећемо леђа граду – у широком значењу речи, мислим на градове и мања места. Ако они и нису по становништву чисто украјински и бивају чак и сада често жаришта разних против-украјинских расположења, агитација, иступања, што поткопава и ослабљује нашу државност и тиме
1) Исто, стр. 165.

изазивају узнемирење и код украјинског грађанства; тим не мање, него, обратно, - тим више смо обавезни да размишљамо о томе како увести у колотечину нашег живота те хетерогене, неукрајинске делове грађанства и повежемо их са нашим животом, како да  изгладимо и неутралишемо њихову отуђеност у нашој заједници.


Ми смо добили тешко наслеђе наше историје у тој ствари, због економске и националне политике тих држава, у чијим саставима смо имали несрећу да се нађемо. Стара Пољска дала нам је јеврејски град и друга места, као резултат своје лоше социјалне и националне политике, која је угушила наш украјински град, украјинско градско становништво, а није била способна да на то место уведе пољско грађанство. Град је постављен у немогуће економске и административне услове, на крају га је населило јеврејско становништво, најиздржљивије према свим социјалним и економским апсурдима, и тако се створио тај дуализам украјинског села и јеврејског града (варошице и градови), са којима је Украјина (нарочито деснообална) прешла у руке русиког режима. Он је до пољске буржоазије додао московску и створио велика гнезда радника Великоруса са дошљацима и домаћим денационализованим људима у фабричким и индустријским центрима. И тако је створена та слика, која је највише потсећала на Чешку у време препорода, где су градови били немачки, као код нас јеврејски, московски и пољски.

Од ова три елемента посебну пажњу заслужује јеврејски елемент. Пре свега, он је најбројнији, најтрајнији и најчвршће повезан са нашим крајем.
Међу московском буржоазијом у Украјини има много нестабилизоване – од денационалзованих Украјинаца (такође Малоруса) и таквих Великоруса, који су већ рођени у Украјини, чврсто су повезани са њеним животом и сада у великом делу само због тога, што их је, нагла промена у условима, затекла неприпремљене и у пометњи нашли су се у редовима „Савеза Руса“ и сличним организацијама. Вероватно, доста брзо већи део овог елемента ће да се разиђе: део ће да изађе из Украјине и оде у Великорусију, део ће се поново расплинути у украјинском лементу и повезаће се са њим. Треба стрпљиво да се сачека тај процес, не уносећи непотребно узрујавање, не заоштравајући односе принудном украјинизацијом, поступајући разборито и пожељно меко у спровођењу тих захтева, који стварно представљају принципе украјинске државности, прихватајући украјински језик као државни језик и тд. Ја разумем да у датом тренутку има много психолошких момената, који заоштравају ове односе: стање рата Украјине са Русијом, који ставља многе од овдашњих Руса у положај поданика непријатељске државе, њихови антидржавни  иступи за време бољшевичког устанка идр. Али предавши неке од тих ствари суду, ако нешто њему припада, треба после тога да се смирује, неутрализује свака обострана нетрпељивост и тражи за дани моменат излаз из сваке колизије, пожељно безболно. Овде треба уопште знати да се чека и не формирају ствари, које траже времена, како би сазреле и разрешавале се саме по себи.

Разуме се, великоруској страни – уколико она не узима себи задатак да руши Украјинску државност, ја бих такође могао да дам добар савет – у интересу успостављања добрих и усклађених односа не заоштравати их декларативним протестима, не узимати на себе улогу авангарде једне и недељиве Русије у Украјини и што пре прихватити и прилагођавати се на то, што логично и неминовно произилази из принципа државности Украјине. 
Али, ако у односима према великоруском елементу у Украјини морамод а рачунамо нарочито са околностима даног прелазног момента и према њима да се оријентишемо, то у односима према јеврејском елементу треба да се рачуна на векове. У Укрјаини се налази приближно четврти део целокупног јеврејског народа на свету, и та околност ће очигледно да их присили свесно јеврејско грађанство да уложи снаге у то да се јеврејски народ у Украјини не однарођује (не денационализује), да развија своју националну културу и живот, а са друге стране – да се избори за добре и пријатељске односе са украјинским елементом. Јер, само у таквим условима ће јеврејски народ да има повољне могућности за свој национални живот.
Украјински народ преко своје Централне Раде, дао је већ довољно јасан и конкретан израз својој жељи да свим националностима пружи могућност за слободан нациноални развитак и неговање своје културе, тако да је са те стране ствар јасна. Никаквих жеља за однарођивање јеврејског народа у украјинској – демократији нема, и стога јеврејска заједница треба да се осећа заинтересована у томе да власт у Украјини остане у рукама украјинске демократије. То поставља пред јеврејску заједницу, као и пред сваки други народ, само једну жељу: да се она у Украјини не осећа као народ туђински, не као колонисти, чији интереси леже изван Украјине, а њени грађани, који примају на себе не само права, него и обавезе, у потпуности и једнако као и грађани Укрјаинци: да буду чувари права и слободе Украјине и браниоци њене државности, а не неки неутрални посматрачи.
Јасна ствар, само под тим условима могућа је пуна равноправност јеврејске или неке друге неукрајинске националности Украјине са Украјинцима и њено право на пуно културно-национално самоопределење.

Имам потпуно уверење, да се на овој основи може укрјаински елемент са јеврејским да успостави чврст договор, јака солидарност и чак узајамно пријатељство. У интересу приближавања села и града, могућег превазилажења њихових антагонизама и супротности као и обједињавања на заједничким политичким задацима, које је пожељно што пре остварити. Стога су обе стране обавезне да појачају настојање ради уклањања свега што сеје антагонизам између те две стихије.

Тако дакле, са украјинске стране је обавезно да се чини све на неутрализацији и искорењивању антисемитизма, који се изненада пробудио у последње време, подгрејан вулгарним национализмом, са једне стране, а са друге – заоштрен учешћем Јевреја у бољшевичким ексцесима. Треба имати на уму, да су то били елементи, који нису били организовани у јеврејским националним организацијама, тако да учешће Јевреја у противукрајинским побунама ништа заједничког нема са јеврејским нациоалним покретом, и он не може да за њих одговара. Са друге стране, антисемитизам – тај „социјаллизам будала“, како су га исправно назвали неомачки социјалисти, замрачујући свест о стварним класним односима и социјалним интересима, служи интересима реакције, и са становишта украјинске демократије веома је штетан. За време Хмељњицког антисемитизам је пуштала пољска господа ради замагљивања очију сељачким и козачким масама. Сада он може да послужи интересима других буржоаских и реакционарних кругова. Али интересима украјинских радних слојева неће он да послужи ни у чему.

Са своје стране, свесни и политички одговорни јеврејски елементи обавезни су да сматрају за своју ствар да не отежавају, него олакшавају национално споразумевање. Јеврејско грађанство неопходно је да се што брже ослободи од старих централистичких навика, од идеологије сверуског јединства, од улоге најамника у русификацији, што су Јевреји били до сада. Ми разумемо да им није лако да се ослободе тих навика, од навике према руском језику, као културном језику, од руске културе, као водеће за светске идеје. Јеврејска деца су  учила у руским школама, и њихови родитељи, да би обезбедили могућност да се дошколују у руској школи, галаме у родитељским комитетима против украјинизације школе. Јеврејски канцеларијски чиновници свих категорија не пристају да пређу на украјински и агитују против украјинског,као државног језика итд. Све је то психолошки разумљиво – али та неспособност да се гледа шире од практичних непогодности у датом тренутку, које су обично ситне; оријентација на задатке и перспективе будућности и због њих подношење одређене жртве и незгоде у садашњости – доноси штету и њима и нама. Та кратковидост ставља Јевреје у ред оних који отежавају преуређивање Украјине, у складу са њеним новим полтичким положајем – ставља их у ред противника украјинске стихије и то, разуме се, изазива против њих незадовољство, сумњичење и окривљавање.
У интересу успостављања добрих и искрених односа свесни јеврејски водећи људи обавезни су да утичу на своје суграђане, да настоје да се уживе у оне нове услове, да приуче украјински језик, да се упознају са укрјаинском књижевношћу, уметношћу, историјом, традицијама. Тамо ће да се нађе много интересантног и за њих, ако приступе до тога непристрасно, без оптерећења старим брбљаријама о измишљеном или мизерном украјинском националном стваралаштву. На тој основи узајамног разумевања и знања нестаће неповерење и неспремност, која ствара тло за сејање свакаквог рђавог корова.

Теже је уредити украјинско-пољске односе. Ту као препреке стоје, с једне стране, разни историјски рачуни и претензије, од којих се пољско грађанство никако не може да ослободи, са друге стране – та неизлечена рана, коју је учинила пољском елементу у Украјини социјална реформа.

Ствар је разумљива. Укидање власништва на земљи ударило је по тој економској бази, на коју се ослањала снага и значај пољског елемента у Укрјаини. Поред великих земљовласника она је такође закачила и интересе хиљада сеоско управљачког особља, такозване официјалисте, који су живели од тог великог поседа земље, - елементе, који себе сматрају да су демократи и вуку за собом пољску градску буржоазију. Сви ти елементи не могу да се помире са својим пољуљаним економским утицајима, које оцењују са становишта своје националне снаге и утицаја у Укрјаини, или још шире – са становишта снаге пољског елемента уопште, у којем је пољско поседовање земље у Украјини и са тим везаних средстава и ресурса такође су представљали веома значајну позицију. Све то, очигелдно, ствара расположење широког пољског грађанства у Украјини веома одбојно према нашој „народној“ државности, и у том расположењу пољске буржоазије тону извесни са нама сагласни социјалистички и народњачки елементи. Њима је потребно да идемо у сусрет, да их подржимо, да пружимо руку пољском трудбеничком елементу, - где га има – Пољацима-сељацима, пољском радништву и продуктивној демократској интелигенцији.
Све то није тако лако – јер, напр. на пољу културе и образовања између нас и њих стаће нациолано-персонална автономија, која ће донети пољску школу и културне институције у руке буржоаско-клериколних елемената настројених националналистички. То је  супротно национално-персоналној автономија коју уопште треба имати у виду у нашој будућој изградњи: автономија може да створи чврста утврђења, где ће да заседну реакционарни елементи, не социјалистички, настројени шовинистички, или уско националистички и створиће у нашем организму туђа тела, са становишта општедемократског и социјалистичког курса нашег живота. Због тога свима коме је драг тај курс нашег живота, дужна су да се благовремено размисле о тим начинима, којима тај утицај демократских и социјалистичких идеја може да се прошири и на та национална острва – не ограничавајући и не дирајући њихове националне интересе.
